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This study analyzes the trend in location of garbage disposal site based on the risen of 
negative voices and opinions of local communities in Japan.  
On one hand, the location of the facilities are beneficial to many and unspecified 
number of people. On the other hand, some people are not benefited. Consequently, the 
location of the facilities are easily developed into some complexed conflicts. Additionally, 
various numbers of the garbage disposal sites are operated by the intergovernmental 
cooperation system called “Kumiai” or “Koiki-Renkei” in Japan. Especially, the operation 
system has shifted from the previous system since the instruction of expansion waste 
treatment from the central government in 1997. However, previous research which had 
focused on the topic is poor and lacking in analyses and verifications. Specifically, the 
process on the selection of facility location has not been clarified. Therefore, this paper 
is addressing the issue on the process of the selection in garbage disposal location among 
multiple local governments regarding the implementation of intergovernmental 
cooperation method after the increase of the demands in wide-area expansion.   
The result of this empirical analysis demonstrated that garbage disposal sites are tend 
to be located in local governments with relatively low financial and political power. The 
study is resulted as the location of the waste treatment facilities are determined by 





はじめに ----------------------------------------------------------- 1 
第１章 迷惑施設とは ---------------------------------------------- 2 
第１節 迷惑施設の定義 ------------------------------------------ 2 
第２節 迷惑施設の特性 ------------------------------------------ 3 
第１項 便益拡散・費用集中 ------------------------------------- 3 
第２項 紛争の発生可能性 --------------------------------------- 3 
第３節 本稿における分析対象 ------------------------------------ 4 
第１項 分析対象 ----------------------------------------------- 4 
第２項 対象理由 ----------------------------------------------- 4 
第２章 共同処理方式とごみ処理の広域化 ---------------------------- 5 
第１節 自治体の共同処理方式 ------------------------------------ 5 
第１項 組合方式 ----------------------------------------------- 5 
第２項 組合の特徴 --------------------------------------------- 7 
第３項 組合の問題点 ------------------------------------------- 7 
第２節 ごみ処理の広域化 ---------------------------------------- 8 
第１項 広域化通知 --------------------------------------------- 8 
第２項 補助金・交付金 ----------------------------------------- 8 
第３項 広域化の進展状況 --------------------------------------- 9 
第３章 先行研究 ------------------------------------------------- 11 
第１節 迷惑施設に関する研究 ----------------------------------- 11 
第１項 迷惑施設全般 ------------------------------------------ 11 
第２項 ごみ処理施設 ------------------------------------------ 12 
第２節 共同処理に関する研究 ----------------------------------- 13 
第１項 共同処理の選択要因 ------------------------------------ 13 
第２項 ごみ処理の共同処理 ------------------------------------ 14 
第３節 知見とアプローチ方法 ----------------------------------- 15 
第１項 獲得した知見 ------------------------------------------ 15 
第２項 アプローチ方法 ---------------------------------------- 15 
第４章 仮説構築 ------------------------------------------------- 16 
第１節 理論の枠組み ------------------------------------------- 16 
第１項 コストとベネフィット ---------------------------------- 16 
 
ii 
第２項 不利益の分配 ------------------------------------------ 17 
第２節 交渉を左右する要因 ------------------------------------- 18 
第１項 財政力 ------------------------------------------------ 18 
第２項 政治力 ------------------------------------------------ 19 
第３項 その他の要因 ------------------------------------------ 20 
第３節 仮説 --------------------------------------------------- 21 
第１項 仮説 -------------------------------------------------- 21 
第２項 仮説の時間軸 ------------------------------------------ 22 
第５章 データセット --------------------------------------------- 23 
第１節 データソースの説明 ------------------------------------- 23 
第１項 ごみ処理施設のデータ ---------------------------------- 23 
第２項 自治体のデータ ---------------------------------------- 24 
第３項 分析対象 ---------------------------------------------- 26 
第２節 変数 --------------------------------------------------- 28 
第３節 記述統計 ----------------------------------------------- 29 
第６章 統計分析 ------------------------------------------------- 30 
第１節 重回帰分析 --------------------------------------------- 30 
第１項 モデルの説明 ------------------------------------------ 30 
第２項 推定結果 ---------------------------------------------- 31 
第２節 ヘックマンの二段階推定 --------------------------------- 33 
第１項 モデルの選定理由 -------------------------------------- 33 
第２項 推定結果 ---------------------------------------------- 34 
第３項 予測値 ------------------------------------------------ 36 
第７章 考察 ----------------------------------------------------- 38 
第１節 仮説の検証結果 ----------------------------------------- 38 
第１項 「財政力仮説」 ---------------------------------------- 38 
第２項 「政治力仮説」 ---------------------------------------- 38 
第２節 結論とインプリケーション ------------------------------- 39 
第１項 結論 -------------------------------------------------- 39 
第２項 理論に対する含意 -------------------------------------- 39 
第３項 政策に対する含意 -------------------------------------- 40 





図 1 一部事務組合方式の構図 ..................................... 6 
図 2 自治体数と組合数の推移 .................................... 10 
図 3 環境分野の組合数の推移 .................................... 10 
図 4 仮説における対象と時間軸 .................................. 22 
図 5 財政力指数による施設予測値 ................................ 37 
図 6 得票率による施設予測値 .................................... 37 
 
表 1 仮説の一覧 ................................................ 21 
表 2 データソースの一覧 ........................................ 25 
表 3 分析対象の構成 ............................................ 26 
表 4 施設数の分布 .............................................. 27 
表 5 変数一覧 .................................................. 28 
表 6 記述統計 .................................................. 29 
表 7 重回帰分析の推定結果 ...................................... 32 
表 8 二段階推定による推定結果 .................................. 35 





























基地、発電所、工場、刑務所、墓地などが当てはまる(金 2016:26, 田窪 2000:1)。
これら施設の周辺住民は、様々な負担を被る恐れから施設の立地に対して嫌悪
感を抱き、反発する傾向がある。この傾向は、「自分の裏庭にはごめんだ」とい
う意味を表す「Not In My Back Yard」の頭文字を取って、「NIMBY」症候群とも









から反対の声が上がり、物議を醸している（『読売新聞』2018 年 10 月 24 日朝刊）。 
















































適している。例えば、1997 年に全国 669 市を対象とするアンケート調査による
と、施設の立地に際して地域住民との間での立地紛争（「意見の食い違いや対立」）





































3 広域連合は 1994 年の地方自治法改正によって創設された特別地方公共団体の一種で
あり、一部事務組合と類似した共同処理方式である。相違点についての詳細な検討は、
沼尾（2007）を参照。 
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図 1 一部事務組合方式の構図 
 
（出典：総務省「共同処理制度の概要」p.7 の図に基づき筆者作成） 



















している」と指摘している（総務省 2010:6）。  



















られている。まず、交付額は施設の設置費用の約 3 分の 1 が限度額とされてい
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第３項 広域化の進展状況 
広域化の進展状況を概観する。すると、広域化通知に基づき、都道府県によっ






まず、38 の回答数の内、29 の都道府県が 1998 年度に、6 の都道府県が 1997











































































































































































中でも、Kwon & Feiock(2010)、Shrestha & Feiock(2011) 、Feiock(2013)は、
地方自治体の組織的な協調行動（ICA：Institutional Collective Action）の説
明モデルを構築し、サーヴェイデータによって検証を行っている。 










ICA を決定する確率が上昇することを示している(Kwon & Feiock 2010:5)。以上
から、共同処理は財政倹約の動機と交渉コストとによって定まるとしている。 










































































団体間での合意を得るための交渉コストが発生する（Kwon & Feiock 2010）。先
行研究においては、このコストよりもベネフィットが高くなる場合、共同処理の







































5 広域化通知によって必要とされた焼却施設の処理能力は一日あたり 300 トンと非常に
大規模な施設である。一方、環境省の「一般廃棄物の排出及び処理状況等（平成 10 年度
実績）について」におけるデータを計算すると、従来まで使用されていた施設の平均処
理能力は 100 トンであった(環境省 2001)。ここから、広域化通知によってごみ焼却に必
要な施設数が押し下げられることがわかる。そのため、各組合においても、必要な施設
数は従来よりも少ないと考えられる。 









































































  20 
第３項 その他の要因 
























































自治体の財政力 高 ➞ 施設の立地 少 








首長の政治力  高 ➞ 施設の立地 少 
低 ➞ 施設の立地 多 
（出典：筆者作成） 












10 例えば、神奈川県藤沢市では、1999 年 11 月に組合による施設設置のための住民説明









1997 年から 1998 年にかけておこなわれた交渉の影響を受けているということである。 












































尚、広域化通知の 1997 年から 2010 年までの分析期間において、「平成の大合
併」が生じており、自治体の行政区域は大きく変化している。そこで、e-Stat よ
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表 2 データソースの一覧 
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第３項 分析対象 
用意したデータセットにおけるごみ処理施設全 6617 の内、詳細が判明したの
は 6155 である15。そして、従属変数は、1998 年から自治体が合併するまでの間














表 3 分析対象の構成 
対象 条件 数 
自治体 
(市区町村) 
1997 年時点に存在 ３２５５団体 










1997 年以前に使用開始 ３７０５ヶ所 
1998 年以降に使用開始 ２４５０ヶ所 
（出典：筆者作成） 



















表 4 施設数の分布 
施設数/自治体 度数 相対度数(%) 累積相対度数(%) 
0 2,883 88.57 88.57 
1 211 6.48 95.05 
2 69 2.12 97.17 
3 45 1.38 98.56 
4 32 0.98 99.54 
5 12 0.37 99.91 
6 1 0.03 99.94 
7 1 0.03 99.97 
8 1 0.03 100 
合計 3,255 100  
（出典：筆者作成） 





表 5 変数一覧 
種類 変数 予測 説明 
従属変数 広域化施設数  全組合が 1998 年以降に使用開始した施設数 
財政力 財政力指数 − 自治体の 1996 年時点の財政力指数 









職員数 − 職員数（一般職及び技術職の総数） 
町村ダミー ＋ 町村である場合に１とするダミー変数 
従来施設 − 1997 年以前に立地していた全施設の総数 
人口 − 1995 年の国勢調査に基づく人口 
人口変化率 − 1990 年から 1995 年の人口変化割合(%) 
面積 ＋ 自治体の行政区域の面積(km2) 
ごみ排出量 − 1997 年時点の一人一日当たりごみ排出量(g) 
ネットワーク − 1997 年時点での非環境分野での組合所属数 
隣接数 ＋ 地理的な隣接自治体数 
（出典：筆者作成） 
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第３節 記述統計 
用意したデータセットにおける記述統計は表 6 のようになっている。対象と

































表 6 記述統計 
 
（出典：筆者作成） 
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18 (1)で用いた人口と面積の自然対数値に、1万を超える非常に高い VIF が認められ
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のサンプルサイズは以前のモデルと比べて 400 ほど減少してしまう。 
  
























































































































































表 8 二段階推定による推定結果 
  36 
第３項 予測値 
モデル(3)における推定結果を基に、得票率と財政力指数による施設数の変化










0.1 における予測値は、市区・町村どちらの場合も 1に近い値を示している。 
同様に、得票率による予測値を確認する。すると、町村の場合は、得票率の変
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